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Introducao

Actualmente as forcas armadas do ocidente tendem a focalizar as suas doutrinas em
torno do fendmeno subversivo, em especial pelos desafios que as forgas da NATO
enfrentam no Afeganistdao e as forcas da coligacao liderada pelos EUA enfrentam no
Iraque. Em ambos casos o governo foi deposto pela forca das armas da intervencao
militar e os governos em fungdo lidam com um fenémeno subversivo.

Também durante as guerras napolednicas na Peninsula Ibérica, as tropas do “Grand
Armée” enfrentaram um fendémeno idéntico, levado a cabo essencialmente pela
populacéo da peninsula, denominada por Lidell Hart como a “tilcera espanhola”’, cujo
resultado redundou numa pesada derrota para Napoledo e com consequéncias
devastadoras para o0 seu regime.

Jomini, que utilizou Napoleao como ponto de referéncia no seu imenso trabalho, afirmava
no Précis * que “[...] Como militar, prefiro a guerra cavalheiresca e leal ao assassinato
organizado [...] de soldados isolados [em Espanha].’ Era um claro exemplo da aversio ao

que Jomini denominava de “guerres nationales”.*

De facto, na sua tentativa de padronizar o fenémeno da guerra, Jomini deixou de fora as
“guerres nationales”, porque aquelas eram uma luta, nao entre forcas regulares de dois
oponentes, mas onde grande parte da populacéo se sublevava contra o poder instituido.’

Serd que as “guerres nationales” sdo diferentes das “guerras cavalheirescas”?

Nos achamos que nao e seja qual for a tipologia de guerra ou conflito, a natureza da
estratégia e da guerra mantém-se. O que se modifica e é diferente, de acordo com a
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tipologia, € o modo como se combate. Nao ha “novas” guerras nem “velhas” guerras, ha
apenas guerras.

O foco da nossa analise é considerar o padrdo napolednico de combate regular em
contradicao com o modo como as tropas napolednicas combateram a subversao em
Portugal - combate irregular - fazendo sobressair dessa analise que, seja qual for a
tipologia de guerra, a natureza da estratégia se mantém. Deixaremos de parte as
consideragoes que poderiam ter levado ao sucesso das forgas napolednicas. Seriam
porventura baseadas na escolha das modalidades de accao estratégica porque
consideramos que o sucesso da estratégia depende da “ [...] escolha. Depende da
capacidade de compreender as situagées e avaliar os perigos e oportunidades que estas

contém”.°

Utilizar a histéria como ferramenta para a estratégia € um exercicio bastante complexo.
Contudo, é um desafio aliciante devido a existéncia de acontecimentos inicos que podem
ser analisados nas mais variadas perspectivas, desde que o seu produto seja a producao
de conhecimento. “Se queremos deduzir uma arte da guerra de uma histoéria da guerra -
e isso é apenas o unico caminho possivel - ndo devemos minimizar o exemplo da
histéria”.”

Utilizamos o exemplo da subversao na Peninsula Ibérica por motivos 6bvios: foi uma
guerra conduzida no nosso territdrio; foi decisiva para a derrota de Napoleao na Europa;
foi uma guerra assimétrica do fraco contra o forte; temos tradigdo no combate contra-
subversivo; e a semelhanga com a actualidade, de um lado a forga militar hegemonica no
campo de batalha e do outro uma populagao que é desperta para a subversao porque a
invasao nao trouxe nada de novo ao seu modo de vida.

O resultado pretendido com o trabalho ndo é o estabelecimento de uma teoria mas o
estabelecimento de solugOes praticas para os problemas que se deparam actualmente as
forcas militares. Com isto queremos dizer que o resultado esperado nao é encontrar uma
“receita” para o combate irregular - neste caso a luta contra-subversiva - mas tao so
evidenciar que ¢ a instrumentalizacdo da ameaca ou uso da forga que preside a natureza
da estratégia e que esta esta ligada intimamente ao objecto da guerra.

Factores historicos, culturais, sociais e econdémicos moldam os conflitos irregulares. Nao
ha duvida que quem combate de modo irregular - o dissimétrico e o assimétrico - usa, em
tltima instancia, a forga militar para alcancar os seus objectos politicos.’ “A guerra do
guerrilheiro” é politica e social, os seus meios sao tdao politicos como militares e a sua
finalidade também. Por conseguinte, podemos parafrasear Clausewitz e afirmar que “o

combate de guerrilha é a continuagdo da politica por outros meios do conflito armado”.’

O recurso a Clausewitz como a referéncia principal para o trabalho prende-se
exclusivamente com a necessidade de escolher apenas uma teoria que englobe todos os
aspectos da guerra e da estratégia.
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Por conseguinte, 0 nosso argumento centraliza-se em quatro pontos de referéncia. Sdao
eles:

1. A guerra e a estratégia sao coisas diferentes e nao tém influéncia na classificacao das
guerras. A sua classificagao ndo afecta a sua natureza da estratégia. Nao vale a pena
adjectivar a guerra como “guerra nuclear”, “guerra de guerrilha” ou a estratégia de
“estratégia terrestre” ou “estratégia subversiva”. As configuracdes que a guerra possa
assumir e as ferramentas da estratégia nao tém significado para a natureza da guerra ou
da estratégia. Uma teoria da guerra e da estratégia como a oferecida por Clausewitz ou
Sun Tzu'’ tem aplicacgdo universal. Por conseguinte, como os conceitos de estratégia e de
guerra sao universais e englobam todas as modalidades relevantes, uma teoria sobre
guerra e estratégia deve explicar a “guerra reqgular” e a “guerra irregular”. Contudo o
combate regular e o combate irregular sao diferentes no modo de abordagem, mas nao o
sao em termos estratégicos.

2. Definicao de combate militar. Utilizagdao do instrumento militar de forma violenta e
planeada em que existe uma interaccdo fisica entre dois oponentes, sendo um deles uma
forca militar organizada, reconhecida como instrumento de uma autoridade de facto. Pelo
menos um dos contendores tem os seguintes objectivos: Controlar um territério ou
populacdo; evitar que o oponente controle um territério ou populagao; dominar, destruir
ou incapacitar o seu oponente."

3. O estabelecimento da diferenca entre combate regular e combate irregular. O
primeiro abrange todo o tipo de operacoes entre contendores que sao, em termos
genéricos, simétricos - equipamento, modus operandi, valores. Por outro lado, o combate
irregular, em comparacao com o regular, abrange as accoes de combate com meios
assimétricos e caracteriza-se pela mobilizacdo de parte significativa da
populacdo.' Estamos portanto num combate em ambiente subversivo. Queremos também
fazer uma clara distincao entre guerra e luta ou combate. Estes dois conceitos sao
substancialmente diferentes e a sua diferenciacao é fundamental para o nosso
argumento. A guerra estabelece uma relacao total com todos os instrumentos de coacgao.
O combate estd relacionado com a conduta da guerra, normalmente por meios militares.
4. O modo napoleonico de fazer a guerra nao estava adaptado ao combate com forcas
irregulares. Napoledo procurava sempre um combate decisivo que o levasse a destruicao
do exército adversario e a queda do governo desse Estado. Contudo, num combate
irregular - subversdo - nao ha uma batalha decisiva. Nao interessa ser competente
apenas no combate regular se o objectivo da politica depende do sucesso do combate
irregular.

1. A Natureza da Estratégia

Se nao se funcionar ao nivel estratégico, nao importa ser-se competente tacticamente ou
ao nivel operacional,’® porque ndo se persegue uma finalidade politica nesses
empenhamentos. Clausewitz é muito claro na sua definicdo de estratégia e da sua relagao
com a politica."* “A Estratégia é a utilizagdo da batalha como meio para atingir o objecto
da guerra. Por conseguinte, o estrategista define um objectivo para a vertente
operacional que por sua vez estd de acordo com a finalidade da guerra. Em outras
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palavras, o estrategista traca o plano de guerra, no qual o objectivo determina as séries
de acg¢oes tomadas como adequadas para a alcancar: de facto, o estrategista molda a
campanha e, dentro desta, decide os empenhamentos.”"

O estrategista nao pode estar preocupado com a conduta da guerra de forma regular ou
irregular. A sua preocupacao deve estar centralizada no modo como a sua conduta
influencia o resultado do conflito. A exceléncia aos niveis operacional e tactico sao
necessariamente importantes, mas sem aplicagdo para os fins da politica, acabam por ser
qualidade perdida. De facto, a estratégia é uma ciéncia de fins.

Mas o que € a estratégia e qual a sua natureza? A resposta ¢ composta da combinagao de
quatro atributos fundamentais.

O primeiro, baseado em Clausewitz, representa o facto de que a estratégia se relaciona
com o uso da for¢a ou a ameaca do seu uso em proveito da politica. Esta definicdo acaba
por ser uma adaptagao da famosa frase de Clausewitz, que estabelece que a “estratégia é
o emprego da batalha como meio para atingir o objecto da guerra”, porque a sua
orientagao parece ser focalizada no campo de batalha. Porém, se expandirmos o conceito
de “emprego da batalha” para “emprego dos elementos de poder”, podemos desde logo
admitir que a sua definicdo tem cabimento naquela adaptacdo.'® E necessério aqui referir
a diferenga entre a vontade (o querer) e as consequéncias. Estratégico nao significa
apenas muito importante. Nenhuma arma ou método é inerentemente estratégico,
porque para o ser tera de ter efeito estratégico, ou seja, uma influéncia na politica do
adversario.

O segundo atributo é o facto de que a estratégia é a relacao entre meios e fins
(objectivos). Os objectivos representam o que deve ser alcancado e “Decorrem da
consideracgdo de interesses e sdo expressos em termos de estado final [...] e limitados [...]
pelas capacidades e limitacdes dos instrumentos disponiveis.”"” Se a politica se centraliza
nos fins e o soldado nos meios, entdo a estratégia estabelece uma ponte entre ambos. Ha
aqui um tipo de relagdo continua entre estes dois actores.

O terceiro atributo é a permanéncia da relagao entre o politico e o soldado. Se o soldado
nao consegue atingir o efeito que o politico pretende ou as suas acgdes nao tém efeitos
politicos, entdo nao se pode aplicar a maxima de Clausewitz de que “ [...] conduta da

guerra, nas suas linhas gerais, é a prépria politica” "

O quarto atributo, para o caso dos acontecimentos militares esvanecerem o foco da
guerra, é o facto de que a guerra “é a continuacdo da politica por outros meios”"’.
Devemos ter em consideracao que a guerra nao deve ser reconhecida como um “puro
acto de forcga e de destruicdo”. Deste conceito simplista nao devemos deduzir como légico
um encadeamento de conclusoes que nao se adaptam ao mundo real. Em vez disso
devemos reconhecer que a guerra € um “acto ndo auténomo, um verdadeiro instrumento

politico que ndo funciona por si mas que é controlado pelas mdos da politica.””
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Porém, retemos como fundamental desta breve apreciagdo aos quatro atributos, a
instrumentalizacado do uso da forca ou da ameaca do seu uso.

Podemos desde ja enunciar uma questdao que é pertinente: Se a natureza da estratégia é
tdo simples, porque é tao dificil de executar?

Em primeiro lugar, a estratégia, pela sua natureza é extremamente dificil de executar.” A
estratégia estabelece a ligagao entre o instrumento de coacgao e a finalidade politica. A
pericia estratégica ndo é nem pericia militar nem sabedoria politica. E a utilizacdo da
forca militar para os fins da politica.

No inicio das Guerras Napolednicas havia o reconhecimento de uma complexidade
crescente no Ambito da estratégia, para o qual Clausewitz alerta. E que ndo “é suficiente
uma avaliagdo puramente militar num assunto da grande estratégia, nem uma solug¢do
puramente militar.”** Esta preposicdo de Clausewitz é o resultado do reconhecimento de
que a guerra nao é um fenémeno independente, que é a continuacao da politica e como
tal as principais op¢des de cada plano estratégico é “largamente politica” por natureza.”

Assim sendo, quem € o perito na estratégia? Nem os militares nem os politicos sao
peritos em estratégia porque a exceléncia militar e a exceléncia politica sao
competéncias muito afastadas da competéncia estratégica e pode nem haver relagao
directa entre a educagao e a competéncia. Acima de tudo, pela definicdo, a competéncia
estratégica requer o exercicio de julgamento acerca da compreensao do ambiente

estratégico,” o qual é caracterizado por Clausewitz como o “reino do acaso”.”

Outra grande dificuldade que sobressai na dificuldade da execugdo da estratégia é a
relacdo civil-militar no ambito da estratégia. Estes problemas sao particularmente
importantes em paises democraticos. A teoria diz-nos que a politica e os meios militares
devem estar muito préximos e se possivel serem o mesmo, nao esquecendo que é a
politica que orienta a estratégia. Contudo, os objectivos politicos a alcancar em tempo de
paz e em tempo de guerra, devem ser escolhidos e periodicamente revistos de acordo
com as capacidades militares. Clausewitz avisa que é necessario o conhecimento de
assuntos militares aqueles que conduzem a politica.”® A subordinacéo da guerra a politica
diz-nos que a guerra é apenas o instrumento da politica e ndo o contrario.”’

Quando estamos perante um regime autoritario, em que o politico é também o
generalissimo, a estratégia anda de maos dadas com a politica e confunde-se mesmo com
ela, dando um cunho de unidade vincada. Porém, h& sempre o perigo de ser a politica a
servir a guerra e ser a estratégia a conduzir a politica. Um problema quando o chefe de
estado passa a cometer erros.

A terceira razao prende-se com a proporcionalidade directa entre o sucesso militar e o
objectivo politico pretendido. Sera que o soldado sabe quando & que as suas acgoes tém
uma real influéncia politica e estratégica? Inimigos capturados, cidades “pacificadas”,
estradas reabertas e diminuigdao de ataques bombistas contam-se como acgoes da nossa
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preferéncia. Porém, as ac¢des ndo sdo um fim em si mesmo. E necessario saber qual o
contributo do comportamento do militar para a finalidade politica do empreendimento.
Nao se pode declarar o triunfo estratégico quando se é alcancada a vitdria militar.

Outra razao para a dificuldade da execucao da estratégia estd relacionada com o
comportamento do adversario, que é inteligente e independente no comportamento.
Devido as exigéncias que um inimigo coloca, seja regular ou irregular, a necessidade
militar pode compelir a comportamentos que nao sao desejaveis ao nivel politico.

Por fim, a fricgdo é um outro factor que contribui para a dificuldade da acc¢do estratégica.
“Tudo é muito simples na guerra, mas até o mais simples é dificil. As dificuldades
acumulam-se e produzem fric¢do [...]”** Isto quer dizer que o perigo, a incerteza e o
acaso sao capazes de frustrar qualquer plano de campanha. Espera-se que tudo corra mal
e a estratégia mais adequada é aquela que é tolerante com as surpresas desagradaveis. A
adaptabilidade deve ser vista como um factor essencial na acc¢do estratégica.

2. Do Combate Regular: o Modelo Napoleonico

O falhanco do controlo do Canal pela armada francesa (1805) livrou os ingleses duma
invasdo do seu territério, obrigando Napoledo a mudar o seu objectivo militar. Sem
combater nenhuma batalha decisiva, o “Grand Armée” deixou a costa do Canal, entrou
em Viena a 13 de Novembro de 1805, destruiu os exércitos austro-russos em Austerlitz
em 2 de Dezembro e deixou a Franga como a poténcia dominante na Europa central.
Estes acontecimentos nao tinham paralelo na Europa. A velocidade a que os exércitos
napoleodnicos conduziam as operagoes era unica no seu tempo. A superioridade era de tal
forma esmagadora que o choque produzido se propagou a batalha de Auerstadt e Jena
onde o Exército Prussiano foi destrocado.

A Revolugao Francesa coincidiu com uma revolugao na conduta da guerra que tinha ja
sido iniciada durante a monarquia. As duas cruzam-se, mas ¢ a adop¢ao da conscricao
universal que desempenha um papel fundamental. Agora era possivel conduzir mais
campanhas e mais exigentes.

Napoledo reconheceu a importancia da Revolugdo Francesa na conduta da guerra, e nas
palavras de Clausewitz, corrigiu as imperfeigdes técnicas e “ [a Frang¢a sob o seu
comando] marchou estrondosamente sobre a Europa com tanta confianga e certeza que
por toda a parte por onde passava sé encontrava exércitos antiquados [...]”* nunca
deixando duvida na vitdria. O génio de Napoledo era perceptivel quando o comparamos
com 0s seus contemporaneos. Para Napoleao a arte da guerra era simples, era tudo uma
questédo de execugdo.”

Todas as guerras sdao o resultado de decisdes politicas e a expressao de uma intencgao
politica, seja ela realistica ou desejavel, o que desde logo nao significa que qualquer
guerra em particular é necessariamente apropriada para a implantagdo da politica que
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serve. Historicamente, os governos e seus assessores militares e comandantes encontram
muita dificuldade em determinar qual a relacao entre a politica externa e a guerra e, por
conseguinte, que recursos mobilizar e empregar. Este aspecto preocupou mais Napoleao
do que meramente o treino e a preparagdo militares. Apesar do seu génio militar,
Delbruck considerou os talentos de Napoleao mais como estadista do que como soldado.
Porém, como estadista Napoledo deve ser considerado agressivo, propenso a guerra. Nao
via a guerra como o ultimo recurso mas como elemento central da sua politica externa.’’

Os planos estratégicos de Napoledao tinham como finalidade uma decisdo tactica que
fosse esmagadora, ou seja, uma batalha decisiva que destruisse o exército adversario.
Nas suas campanhas o movimento em territério inimigo nao tinha como objectivo
qualquer localizacdo particular, mas levar o adversario a uma batalha obrigatdria. As
acgoes de Napoledo serviam-se de todos os meios a sua disposi¢ao para dar batalha, sem
perder a liberdade de acgao logistica e em seguranga, ja que os exércitos dependem das
suas linhas de comunicagdes com a zona do interior. Em poucas palavras, para Napoleao
as operagoes militares consistiam na combinagao entre o movimento com a logistica.

Procurando resumir os imutéaveis principios da guerra, Napoledo escreveu, ele proprio,
em Santa Helena que “Os principios de César foram os mesmos que os do Alexandre e
Anibal: Manter as suas forgas reunidas, ndo ser vulnerdvel em nenhum ponto,
transportar-se com rapidez para os pontos importantes, ter em atencdo os valores morais,
a reputagdo das suas armas, o temor que elas inspiram, e também os aspectos politicos
para manter na fidelidade os aliados e na obediéncia os povos conquistados.””

Nenhum comandante emergiu na sua época com uma paixdo tdo grande pela aniquilagao
do seu oponente. E como tal, Napoledao reconheceu que o meio mais adequado para o
fazer era necessario dispor de uma forca esmagadora e concentra-la no momento e local
decisivos, o que reflecte a sua necessidade psicoldgica da conquista e do dominio
absoluto.”

Napoleao combinava em si mesmo o cargo de comandante supremo e de chefe de Estado
0 que colocava muito proximo a politica da guerra, eliminando a friccdo tipica desse
relacionamento. Era portanto mais eficaz a conjugacao de todas as formas de coacgao
tendo em vista a finalidade da guerra. Contudo, unidade de comando nao implica a
garantia de uma politica adequada.

Um excelente exemplo neste ambito é a estratégia napolednica para a terceira invasao
francesa. Com o objectivo de esmagar os ingleses na Peninsula Ibérica, Napoledo
concentrou um exército e pretendia alterar a sua politica de aliancas para apaziguar a
subversdao em Espanha, destronando o seu irmao José Bonaparte e entronizando
Fernando VII. Porém, para o seu irmao os ingleses ndao eram uma ameaca real, mas
propagacao da subversdo, o que levou José Bonaparte a dispersar for¢cas numa tentativa
de apaziguamento do territdrio, regionalizando a Espanha e reduzindo o poder central.
Ao contrario Napoleao pretendia a conquista de Lisboa para impedir que Portugal fosse
uma cabeca de praia na Europa.
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Estas desinteligéncias entre Napoledo e o seu irmdao mostraram duas vulnerabilidades na
conducao da politica. A primeira, foi mostrar que a acgao de Napoledo foi de uma grave
subjectividade politica ao ndo depor o irmao, acirrando ainda mais o movimento
subversivo. A segunda foi permitir que o seu irmao dividisse a Espanha fomentando uma
divisao territorial propicia as lutas de poder, enfraquecendo ainda mais o poder central e
insurreigao contra o ocupante.

3. Do Combate Irregular durante as Invasoes Francesas

Para se compreenderem as invasdes francesas e a consequente guerra peninsular, é
necessario explicar o ambiente internacional no qual Portugal se inseria. As relagoes
internacionais eram moldadas pelo poder com dois novos conceitos: a razéo de estado™,
que permitia a um pais, para melhorar o seu bem-estar, a utilizacao de todos os
instrumentos e o equilibrio de poder que permitia a perseguicao dos interesses nacionais
em nome da seguranca e do progresso.

Durante o século XVIII, assiste-se a rivalidade crescente entre a Franca e a Inglaterra
pela supremacia europeia e mundial. Nos finais dos séculos XVIII e inicio do XIX, foi
ainda mais notdria a rivalidade, quando, depois da Revolugao Francesa (1789), em nome
do universalismo - Liberdade, Igualdade e Fraternidade - a Franca esteve quase a
conseguir uma comunidade europeia, contrariada pela Inglaterra na defesa do equilibrio
de poder como objectivo nacional premente.

Portugal, depois de 1793 e apds a sua participagdo na guerra contra a Revolugao
Francesa ao lado da Inglaterra e da Espanha, depois desta ter obtido uma paz separada,
ficou isolado, no continente, contra a Franca. De qualquer forma, o Estado portugués
manteve a sua estratégia, na manutenc¢do do seu império, utilizando uma diplomacia
extremamente versatil, de dilacdao com a Espanha e a Franca e pragmatica em relagao a
Inglaterra.

As pressdes sobre Portugal para alinhar com a poténcia continental, a Franga, estiveram
particularmente acesas durante a Revolucdo, Consulado e Império, até a primeira invasao
em 1801%. Este facto revela a importancia geoestratégica do territério nacional, quer
para a Inglaterra, quer para a Franca, ambas em disputa pela hegemonia europeia e
mundial.

Napoleao, executor da estratégia francesa, tentou isolar a Inglaterra numa primeira fase
e depois através de uma planeada invasao, o seu esmagamento politico. Porém a derrota
em Trafalgar nunca veio a permitir esses objectivos a Napoleao. A Inglaterra era
dominante nos mares e 0s nossos portos eram essenciais a frota inglesa.

Em 1807 (10 de Julho) o governo Portugués foi avisado que deveria fechar os portos aos
navios ingleses e nesse mesmo ano, em Outubro, ja o exército Francés avancava em
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direccao a Portugal sob o comando de Junot. No mesmo més foi assinado o tratado de
Fontainebleu entra a Franca e a Espanha.

a. A Subversao

Pelo Tratado de Fontainebleau (1807), a Franca e a Espanha decidem a invasao de
Portugal e a sua divisdo em trés partes com uma regéncia nomeada a partida. A
concretizagao deste tratado, atingia profundamente a Inglaterra cortando-lhe a utilizacao
dos nossos portos maritimos - o bloqueio continental por parte da Franca de Napoleao -
ao mesmo tempo que fazia a Espanha sonhar com um estado peninsular.

A 30 de Novembro de 1807 Junot chega a Lisboa e faz uma proclamacao dizendo que
“vinha salvar da influéncia da Inglaterra o nosso povo e o principe regente”.*® As tropas
invasoras (francesas e espanholas) formam no Rossio a 13 de Dezembro e substituem a
bandeira portuguesa pela francesa e rebentam de imediato tumultos que acabam por ser
dispersos pelas tropas de ocupacao.

Em 22 de Dezembro é decretado em todo o pais o desarmamento obrigatorio, as tropas
sao licenciadas, as milicias sao dissolvidas e as armas entregues no Arsenal. Sao
mandados confiscar todos os bens daqueles que fugiram para o Brasil. Langa-se no pais
um imposto de cem milhoes de francos e manda-se concentrar na casa da moeda o ouro e
prata de todas as capelas, igrejas e confrarias de Lisboa.

A 1 de Fevereiro de 1808, Junot publica um manifesto que depde o regente e consuma a
anexacao de Portugal a Franca. Na proclamacgao prometia-se o desenvolvimento das
comunicagdes, da agricultura, do respeito pela religido e a promocéo da instrugéo. E
constituido um conselho militar presidido por Junot e é colocado em cada provincia um
corregedor-mor.

Com a proclamacgao de 1 de Fevereiro, o poder, que ja se encontrava nas maos de Junot,
foi assumido expressamente por Junot em nome de Napoledo. Este poder tinha por base a
forca e a repressao e estendia-se a todo o pais. A populacdao encontrava-se apatica,
embora em Lisboa os tumultos fossem vulgares, mas sem um cunho organizado. A maior
parte da sociedade servia a autoridade de ocupacao.

Nao havia muitos motivos para Junot ficar preocupado com a possibilidade de uma
rebelido. A grande parte da populacado era indiferente aos acontecimentos, habituada a
miséria e descrente de um rei que os abandonara e que os aconselhara a receber bem os
franceses; o alto clero e a classe dirigente apoiavam a autoridade de ocupacéao; a
propaganda francesa visava o bem-estar da populacao. Contudo, alguns acontecimentos
vieram a langar a semente para a germinacao de uma insurreigao. Entre eles destacamos
os desacatos constantes entre as tropas e as populagoes; os tributos sobre a populacao;
espoliacao das igrejas; e a paralisacao do porto de Lishoa no contexto do bloqueio
continental aos britanicos.
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Com o desencadear de uma insurreigao popular em Espanha (02 de Maio de 1808), o
espirito da revolta transmite-se a Portugal. Uma sucessao de acontecimentos leva a
proclamacao da regéncia no Porto e ao reconhecimento de Junot de que as forgas a sua
disposicao sao insuficientes para controlarem o territério. Todo o territério estava
inflamado da vontade de independéncia o que se traduzia numa entrega denodada a luta
contra os invasores.

Por ser uma forma de guerra que nao se enquadrava nos rigidos moldes de disciplina e
organizacgao da época, esta forma de guerra pareceu episodica e a que poucos deram
atencdo e que muitos politicos temeram. Para qualquer chefe militar, ela punha em causa
um modelo de guerra baseado em exércitos permanentes e que se baseava na rigidez da
manobra de grandes efectivos em terreno a descoberto, com o qual se pretendia cumprir
a simultaneidade do fogo dos mosquetes e do efeito de massa dos fogos de artilharia. O
modo de actuacao de gente avulsa e rudimentarmente armada, saia fora do que os
oficiais sabiam fazer e nao em forgas que davam brilho comandar.

A guerra subversiva que teve inicio em Portugal teve na sua base a ocupacgao violenta e
demorada do territorio nacional. Teriamos que remontar ao periodo de ocupac¢dao romana
da peninsula para relembrar que a eficacia dos lusitanos “se conta pelo nimero de
pretores que se sucediam.” Na Idade Média e até finais do século XVIII esta forma de
combate sofreu um apagamento, principalmente devido ao facto de que os exércitos se
movimentavam e combatiam concentrados e nao era remunerador ataca-los em
inferioridade.

Porém, com Napoledo, a introducdao do movimento convergente de unidades a partir de
um dispositivo disperso, introduzia uma brecha no dispositivo que comecaria a ser
aproveitado pelas forgas subversivas.

Segundo a doutrina hoje aceite, ja constante nos manuais do Exército Portugués,’’ a
guerra subversiva é uma guerra levada a cabo por uma populacao “luta conduzida no
interior de um dado territdrio, por uma parte dos seus habitantes, ajudados e refor¢cados
ou ndo do exterior, contra as autoridades de direito ou de facto estabelecidas, com a
finalidade de lhes retirar o controlo desse territorio ou, pelo menos, de paralisar a sua
acgdo.”™

Ao contrario de todas as formas de guerra, o atacante é militarmente mais fraco, em
termos formais ou regulares. Contudo, é o mais fraco que escolhe o momento e o local e
toma a iniciativa. Tem a seu favor o conhecimento do terreno e a sua plena identificacao
com a populacao local, que constantemente a protege, informa e apoia.

A insurreicdo contra Junot é um exemplo de levantamento popular tendo por base um
forte sentimento de independéncia e surge como uma natural reaccao contra a ocupagao
e dominio de um exército estrangeiro. No caso da segunda e terceira invasoes (Soult e
Massena), assiste-se ja a uma actuagdo das guerrilhas na qual a sua acgao é uma
alavanca de apoio ao processo militar convencional.
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A grande maioria da populacao era rural e submissa, resignada, consideravelmente
atrasada e profundamente religiosa. A censura existente sobre a imprensa havia muito
tempo, tinha impedido a publicagao de obras “avancadas” que precederam e se seguiram
a Revolucao Francesa, mantinha a populagdo desconhecedora das novas ideias, embora
entre a burguesia, essas ideias ja germinavam.

Porém, havia a partida uma separacao cultural que fomentava a desconfianga para com
os invasores, embora os ventos da revolucao anunciassem melhorias nas condigoes de
vida. Referimo-nos concretamente ao choque provocado em Portugal pelas medidas anti-
religiosas dos primeiros anos da Revolugao Francesa e, ja com Napoledao no poder em
Franca, os conflitos do Imperador com a Igreja Catdlica e os actos de violéncia e de
desrespeito com o papa Pio VII. Tais lembrancas e tais receios tiveram um peso
consideravel no ambiente de desconfianga e de hostilidade existente contra os invasores.

A economia nacional estava demasiado dependente do comércio de produtos importados
ou exportados do Brasil e sofreu um rude golpe com a retirada da familia real para o
Brasil e com a abertura dos seus portos ao comércio estrangeiro. A agricultura definhava
e a falta de produtos aumentava com a presenca das tropas estrangeiras.

Do ponto de vista ideoldgico ndo parece ter havido nenhuma conscientemente apregoada.
Porém podemos discernir o sentimento de independéncia e o forte enraizamento catdlico
como dois factores que podemos considerar como bases de uma ideologia que pode ser

considerada como o “messianismo portugués”.*

A causa da subversao é demasiado nitida: O dominio estrangeiro de Portugal. O seu
objectivo é retirar o controlo do poder por parte dos invasores e expulsa-los do pais. A
subversao tirou proveito da tensao social resultante dos impostos; dos aspectos de ordem
religiosa em especial pela recolha dos bens das igrejas e da liberdade religiosa
apregoada pelos franceses; e da paralisacao do porto de Lisboa (essencial para a
economia do pais). Estas tensdes acabam por ser exacerbadas pela acgdo repressora das
tropas invasoras, que numa tentativa de pacificacao ia cavando um abismo cada vez
maior entre a populagao e o invasor.

b. A Accao Contra-subversiva

Havia alguns factores que eram favoraveis a inércia da subversao. As tensdes sociais
existentes em Portugal funcionaram como um retardador da subversao. A miséria em que
se encontrava a populacao nao foi alterada, inicialmente, pela ocupagcao que, pelo
contrario, prometia melhoria nas condigoes de vida. O povo criava ressentimentos para
com a classe dirigente, que se retirou para o Brasil e que colaborou com o invasor.

A existéncia de um “partido avancado” que comungava de ideias liberais, de que
consideravam representante o exército francés, foi também um factor de inércia para a
subversao. Os representantes desse partido chegaram a apresentar uma peticao a
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Napoleao pela qual pediam um soberano estrangeiro que orientasse a sociedade no
sentido do liberalismo. Soma-se a estes factores o facto da familia real ter aconselhado, a
receber bem os franceses.

Do ponto de vista ideoldgico, a contra-subversdo proclamou a libertagao da influéncia
britanica, o desenvolvimento da agricultura e a manutengao do respeito pela religiao.
Instalou-se um dispositivo militar com base nas principais cidades e enviaram-se as
melhores tropas para combater em Franca e nomeou para cada provincia uma autoridade
com responsabilidade civil e militar. Junot licenciou as tropas portuguesas e mandou
algumas delas para combater em Franca e procurou a colaboracao do “partido
avancado”.

Porém a actuacao foi bem diferente da atitude proclamada. A substituigao da bandeira
nacional em 13 de Dezembro de 1808, a parada militar no Rossio com a declaragao de
Junot a terminar com vivas ao Imperador Napoledao I, a que nenhuma das milhares de
pessoas que assistiram replicaram, deu inicio nesse dia e dia seguinte a tumultos
generalizados, que custariam vidas aos soldados franceses e ao povo pelas descargas das
forcas invasoras.

Como apresentamos anteriormente, parecia ndo haver indicios de uma rebelidao contra a
ocupacao. Porém com o desencadeamento dos movimentos por influéncia dos
acontecimentos em Espanha e pelo apoio da Inglaterra, levam Junot a reagir
prontamente e com violéncia a insurreigao. Junot manda Loison marchar sobre o Porto, o
foco mais importante da insurreicao e proibe os festejos de S. Joao e S. Pedro. O exemplo
da repressao francesa é bem patente nas palavras de Kellerman acerca da sua ac¢ao em

Beja: “Beja tinha-se revoltado. Beja jd ndo existe”.*

Para acalmar as tropas portuguesas ao servico da Franca, manda que sejam pagas como
as francesas. Com base em Lisboa sao iniciados raides de pacificacao cujos resultados
sdo saques e execucdes sumarias. Loison reprime severamente as populacdes de Evora,
Estremoz e Elvas e o resultado é a submissao pelo terror.

4. Consideracoes sobre o Combate Irregular

Estratégia é Estratégia seja qual for a circunstancia, mas o comportamento de quem
aplica a forca que a estratégia orienta, varia de caso para caso. Clausewitz é claro neste
ponto ao afirmar que “[...] o acto de aprecia¢do mais decisivo que um homem de Estado
ou um comandante chefe executa, consiste, pois, na apreciagdo correcta da forma de
guerra que leva a efeito, a fim de ndo a tomar por aquilo que ela ndo é e ndo querer dela
aquilo que a natureza das circunstancias lhe impede que seja. [...] Contentemo-nos em
[...] determinar o principal dngulo sobre o qual a guerra e a sua teoria devem ser
abordados.”*

As forgas napoleonicas representavam o zénite da guerra regular na Europa. Combate
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regular e combate irregular coexistem no campo de batalha. As condigoes assimétricas
por si s6 nao implicam que uma guerra seja combatida de forma irregular ou vice-versa.
Porém o que devemos aqui realgar é que era a forma regular de combate que era a
norma da época e para o qual os exércitos napolednicos deviam estar aptos a combater.

O modo napolednico era o que melhor se adaptava ao ambiente estratégico na Europa e
aquele que poderia levar os franceses a obterem uma vitéria na Europa.

Parece ndo ter estado em causa o objectivo politico tragado por Napoleao para os seus
exércitos na Peninsula, nem o facto de que s6 o bloqueio continental dos portos da
Europa levaria a derrota da Inglaterra. As guerras napolednicas traduziam a politica em
si mesmo. A questao em causa foi a forma como as acc¢oes militares foram conduzidas,
que se traduziram num efeito estratégico nao pretendido. “Os franceses tinham
derrotado e continuaram a derrotar as for¢as reqgulares na Peninsula. Por isso o foco da
acg¢do contra Napoledo passou a ser a guerrilha. A mobilizagdo de forgas regulares, por
parte dos ingleses e espanhdis, e a sua pronta derrota pelas tropas napolednicas
espalhou o veneno da subversdo em vez de tentar combater uma batalha decisiva. O
papel fundamental que a Inglaterra passou a desempenhar passou a ser o encorajamento
a insurrei¢cdo. O resultado alcancado com este esforgo britdnico teve efeitos que
contrastaram, pela positiva, com os das aliangas com outras poténcias continentais."

A subversao é um fendmeno progressivo que visa um poder que pode ter como objectivos
politicos a criacao de uma nova sociedade, a simples modificacao do regime existente ou
substitui¢do do regime existente.”” Em Portugal, a subversédo foi baseada na exploragéao
de problemas ou contradi¢des evidentes de natureza ideoldgica, politica, religiosa e
econémica.** O facto de existirem problemas reais e contradicbes em determinadas
sociedades nao ¢é sinénimo de existéncia de subversdo, embora lhes possam ser propicios.
E necessério um agente catalizador que desperte as consciéncias e amplie os problemas
para vencer a inércia das massas."

O fendmeno subversivo, como o gerado em Portugal e Espanha, ndo é um fenémeno
simples nem padronizado. Parece ser um fendmeno que se adapta de acordo com o que
estd em jogo e que na sua base tem um conjunto de factores que devem ser tomados em
conta no seu combate. Sdo eles: a populacao como centro de gravidade; o movimento
subversivo ndo é o objectivo; a ideologia; a cultura; o tempo; e isolar politicamente o
adversario.

a. A Populacao Como Centro de Gravidade

A uma acgao subversiva deve ser aposta uma acc¢ao contra-subversiva, que tem por base
o fortalecimento das estruturas da regidao em causa, de modo a impedir que a subversao
se possa iniciar ou que possa ter éxito. A acgao contra-subversiva deve apoiar-se num
programa politico bem definido, realizavel e que va de encontro as necessidades da
populacéo.*
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No combate irregular o foco é o povo e a sua protecgao. O campo de batalha de maior
significado é a mente do povo. Se o povo puder ser protegido e se acredita que o é, entdo
qualquer accao tenderd a ser bem sucedida. Contudo, a proteccao do povo nao é
alcancada com acgdes agressivas com forgas militares.

A populacao nestas guerras serve de apoio, fornecendo elementos para a luta e
facilitando o movimento dos elementos subversivos. Nesta ordem de ideias, para além da
simpatia, a subverséo carece da sua cumplicidade."’

b. O Movimento Subversivo Nao Deve Ser o Objectivo

Enquanto o “coracao e mente” do povo for o campo de batalha da subversao e contra-
subversdo, estas ndo podem ser combatidas de forma regular. Serd um pouco absurdo
nao qualificar o movimento subversivo como importante, mas, por muito que choque a
abordagem regular, nao é decisivo para o sucesso da contra-subversao. Quando o sucesso
¢ possivel, é necessario mostrar aos “coragoes e mentes” que o futuro é melhor do que o
presente.

A vitoria ndo sera o produto dos combates vitoriosos com o movimento subversivo.
Apesar de uma guerra irregular poder ser perdida militarmente temos que enfatizar que
nao pode ser ganha apenas com o instrumento militar. O movimento subversivo e a acgao
contra-subversiva competem pela “conquista do povo”. A vitéria no combate militar ndo
tem significado estratégico, a ndo ser para a reputacao dos beligerantes ou para a
proteccdo do povo. Contrariamente ao combate regular tradicional, os objectivos da
acgao contra-subversiva ndo sdo o movimento subversivo nem o territério que ocupa. O
objectivo “tipico” é retirar ao movimento subversivo o apoio que dispde no seio da
populacao. A vitéria ndo é o reflexo do nimero de baixas infringidas ao movimento
subversivo.

c. A Ideologia

E mais ou menos undnime que a causa subversiva se mobiliza em torno de causas
politicas, religiosas ou ambas. Neste tipo de guerra onde os éxitos sao sobretudo
psicoldgicos, as palavras, as ideias e as percepgoes desempenham um papel importante,
sendo a melhor propaganda uma operagao militar.*

A ideologia representa a validacao de Clausewitz acerca do caracter politico de todo o
comportamento militar.*® A forca militar deve produzir efeitos positivos em apoio a uma
visao politica, credivel e atractiva ao povo.

d. A Unidade de Esforcos
O combate irregular é, ou devera ser, executado em ambos lados de forma estratégica

(estratégia total). Todos os instrumentos de persuasdo, coercao e influéncia tém de ser
empregues. O conflito terd linhas de operagodes politicas, ideoldgicas, econdmicas,
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diploméaticas e militares. O inimigo irregular ndo aspira a vencer militarmente, numa
batalha com o exército mais forte. Mas também nao necessita.

Para bater um inimigo irregular, como é o caso de um movimento subversivo, é
necessario organizar os instrumentos militares e nao militares numa cadeia de comando
unica, como uma autoridade nao ambigua ao mais alto nivel. Se todas as guerras sao
politicas, o combate irregular reveste-as ainda de mais importancia politica e,
porventura, de forma absoluta.

A accgao militar tem de ser cabalmente subordinada as prioridades da politica e, como
temos vindo a enfatizar, a prioridade maxima € a proteccao da populagao.

e. Confrontacao Cultural

No combate regular entre exércitos regulares, as circunstancias do combate e o
comportamento militar esperado é substancialmente semelhante. Os contendores actuam
numa plataforma doutrindria comum (ou muito similar).

Contudo, num combate irregular, as diferencas culturais pesam no prato da balanca de
acordo com as circunstancias, tradicoes e preferéncias. Este facto é tanto mais
importante porque cada contendor adapta as suas ideias e equipamento a estes
factores.” O resultado de uma accdo militar decisiva ndo seré baseado numa diferenca
cultural. Porém, eliminar o aspecto cultural num combate irregular pode ser fatal para o
seu sucesso. A cultura é o capital social e baseia-se em crengas, atitudes, habitos e
comportamentos de uma sociedade. Como o campo de batalha é o “coracdo e a mente” da
populagdo entdao a cultura assume uma importancia decisiva.

f. Tempo

A guerra e a estratégia tém uma relacao intrincada com o tempo: uma oportunidade
perdida nunca mais se recupera. Seja no combate regular ou combate irregular, é
necessario reconhecer que o tempo é uma arma que serve por exemplo para garantir
profundidade na acgao em substituigdo de recursos materiais. Por principio o tempo é
uma arma de grande valor para o movimento subversivo, porque este marca o seu ritmo
operacional.

Na subversao nao ha batalhas decisivas nem rapidez de movimentos necessarios a uma
vitoria rapida, porque o alastramento da subversao é lento. O desenvolvimento classico
do fendmeno subversivo desencadeia-se em cinco fases, com limites sobrepostos: a fase
pré-insurreccional que compreende a fase preparatéria e de agitacao; a fase
insurreccional que compreende a fase armada; a criacao de um Estado Revolucionario; e
a fase final, com um exército regular ja formado e pronto a ser empenhado na conquista
do poder.

g. Isolar Politicamente o Adversario
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Enquanto as autoridades podem ver o movimento subversivo como bandidos armados ou
terroristas, a populagao pode ter uma opiniao substancialmente diferente. Conhecem
alguns dos elementos subversivos e nutrem por eles alguma simpatia. E portanto muito
importante ndao demonizar o inimigo, como encontramos em Jomini quando se refere aos

combates com a guerrilha como “assassinato organizado de soldados isolados”.”

Devido ao caracter do conflito irregular, deve haver tempo, se houver projecto politico,
para mitigar os factores que conduziram a subversao. Na sua dimensao politica, as forcas
contra-subversivas devem ser capazes de demonstrar que podem oferecer um futuro
politico alternativamente superior.

Como o movimento subversivo pretende causar o caos e uma reac¢ao desproporcionada
do agente contra-subversivo, este deve actuar dentro das normas legais. O sucesso pode
depender da confianca do povo na aplicagdo da lei e ordem e do nao temor ao agente
contra-subversivo.

Conclusoes

A andlise que efectudmos nao pretende esgotar a discussao acerca da natureza da
estratégia. Na introducao apresentamos quatro pontos de referéncia que em conjunto
apresentam uma linha que liga combate regular e combate irregular, estratégia, guerra e
modelo de guerra napoleonico.

A primeira conclusdo que retiramos é que a estratégia e a guerra tém constantes
respeitantes a violéncia motivada pela politica. Por conseguinte, é necessario apenas uma
unica teoria que englobe a guerra e a estratégia, seja qual for a tipologia de guerra ou
combate. Porém, temos que reconhecer que o combate evolui e que, dependendo das
caracteristicas no mesmo periodo o modo de fazer a guerra pode ter varias
configuragoes. No caso analisado, ao modelo napolednico - convencional - op0s-se um
modelo de combate irregular - subversao - como resultado do aproveitamento das
condigdes especificas existentes na Peninsula Ibérica. Contudo, os principais atributos da
natureza da guerra e do combate mantém-se - 0 acaso, a friccdo, a desordem, o perigo, a
incerteza - tal como apresentado por Clausewitz, podendo variar de importancia
dependendo das circunstancias concretas.

A segunda conclusao revela a instrumentalidade do uso da forga. A estratégia esta
relacionada com as consequéncias do uso da forca e nao o uso da forca em si mesmo.
Porém ndo ¢ a estratégia que decide o resultado, mas sim o resultado do combate, este
no sentido mais amplo da utilizagao de todos os meios de coaccao.

A terceira conclusao que tiramos € a de que o combate irregular é em muitos aspectos
diferente do combate regular, mas nao na sua natureza estratégica. A guerra é diferente
da estratégia. Nao ha guerras regulares nem guerras irregulares, ha apenas guerras. A
natureza da estratégia funciona do mesmo modo para todas as tipologias de guerra e de
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combate, porque procura um efeito politico pretendido. O que o soldado faz tem alcance
estratégico, que é o mesmo que dizer alcance politico.

A outra conclusdo que retiramos esta relacionada com o deficit estratégico do modelo
napoleodnico de guerra, o qual nao era adaptado de forma alguma ao combate numa
“guerra irregular” como € o caso da contra-subversao. Embora os ideais da Revolugao
Francesa pudessem ser considerados como o projecto politico da Franca de Napoleao, a
accao operacional e tactica das forgas napolednicas ndao o alcancaram, embora as
condigdes em Portugal fossem até favoraveis. Aspectos de ordem cultural, ideoldgica e
social nao foram tidos em consideracao suficiente para afirmar que de todas as guerras a
irregular é a mais politica.

A resposta a questdao que formuldmos estd contida nas conclusdes anteriores. Porém, em
jeito de reflexdo final queremos mais uma vez afirmar que o nosso objectivo era
apresentar um conjunto de factores que se mantém hoje nas actuais operagoes com as
quais os exércitos ocidentais lidam. A utilizacdo de um exemplo com duzentos anos
relembra-nos que a natureza da estratégia e da guerra se mantém e que o resultado
acaba por ser definido pela escolha do método e pela intemporal dificuldade de execugao
da estratégia.
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